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RESUME

Le fait de hiérarchiser les cultures ne peut que déboucher t6t ou
tard sur la violence. Cela vient du fait que celui qui est vilipendé et
donc frustré va vouloir réagir pour s'affirmer. Le rejet de l'autre ou
le rabaissement de l'autre est donc source de violence. La solution a
une telle situation c'est de proner le dialogue entre les différentes
cultures sans aucune discrimination. C'est d'ailleurs en cela que les
alliances inter-culturelles doivent étre encouragées car elles consti-
tuent un exemple concret du dialogue des cultures.

Mots clés
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ABSTRACT

The fact prioritize cultures can only lead eventually to violence.
This is because one who is vilified and so frustrated going to want to
react to assert themselves. The rejection of the other or belittling the
other is a source of violence. The solution to this situation is to advo-
cate dialogue between different cultures without any discrimination.
It was in this that the cross-cultural alliances should be encouraged
as they provide a concrete example of the dialogue of cultures.

Keys words

Culture, hierarchy, violence, dialogue, peace

INTRODUCTION

«Du complexe de supériorité culturelle comme ennemi
de la paix » est le théme que nous nous proposons d'analy-
ser dans ce travail. En effet, une analyse anthropologique des
comportements humains ou des peuples permet de constater
que les hommes ont souvent jugé les cultures étrangéres a
partir de leur propre culture tenue pour supérieure, toute
chose qui a pour nom générique 1'ethnocentrisme.
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L’autre en face, qui ne partage pas ma culture est ipso
facto taxé de « barbare », c'est-a-dire un étre n'appartenant
pas a 'humanité. Du coup, il se voit marginalisé, rabaissé,
voire exclu de la « race élue ». Vue sous cet angle, chaque in-
dividu, chaque peuple est un potentiel exclu dans la mesure
ou chacun de nous est toujours le juge de l'autre mais égale-
ment est jugé par 'autre. Dans cette confrontation, c'est sa
propre culture percue comme « la meilleure » qui constitue le
critérium de ce jugement. Ainsi, le probléme qui ne peut pas-
ser sous silence est le suivant : existe-t-il réellement une
culture supérieure a une autre ?

Cette attitude ethnocentrique n'est-elle pas une menace
pour la paix ? Comment le jeu des alliances pourrait-il per-
mettre aux différentes cultures de cohabiter pacifiquement ?

I.- DES IMPACTS DE LA HIERARCHISATION
DES CULTURES

A- Approche définitionnelle du concept

De nombreux penseurs, psychologues, ethnologues, phi-
losophes et anthropologues se sont attelés a définir le terme
de « culture ». Au-dela de leurs différentes approches métho-
dologiques du concept, on peut constater que leurs différen-
tes définitions se recoupent et se rejoignent dans le fond.
Ainsi dans Malaise dans la civilisation Sigmund Freud nous
donne cette acceptation : « Le mot culture désigne la somme
totale des réalisations et dispositifs pour lesquels notre vie
s'éloigne de celle de nos ancétres animaux et qui servent a
deux fins : la protection de I’homme contre la nature et la ré-
glementation des relations des hommes entre eux ». Selon le
psychanalyste autrichien, la culture se concoit comme l’en-
semble des activités et valeurs qui profitent a l'existence hu-
maine en ce sens qu’elles mettent le cosmos a son service,
sous sa domination et la protége contre la violence des forces
de la nature. Autrement dit, c’est 'ensemble de tout ce qui
est le fruit de l'intelligentsia humain et qui contribue a lui
faciliter la vie face aux obstacles que lui oppose la nature.

La culture est ainsi cette partie de son milieu que ’homme
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Nous pensons qu'au-dela des clivages ethniques, les al-
liances interethniques peuvent servir de modele entre les
Etats partageant par exemple les mémes frontiéres. Ce que
nous nommons ici "alliances interétatiques". Lorsque les al-
liances entre deux ou plusieurs tribus vont au-dela des fron-
tieres, nous parlons alors d’alliances inter-états. Cette prati-
que a bien penser, pourrait permettre a deux Etats de coexis-
ter pacifiquement car désormais l'alliance en rapprochant les
peuples des deux Etats, leur inculque en méme temps le
principe de non agression. Tout différent est tout de suite ab-
sorbé par la mise en jeu des alliances. Avec ce jeu qui frise
souvent la comédie, on parvient aisément a détendre ’atmos-
phére et donc a pacifier les relations entre les différentes par-
ties antagonistes. Si les organisations internationales n'arri-
vent pas a empécher et a résoudre les conflits, pourquoi ne
pas par exemple promouvoir le principe des alliances inter-
états ? En clair, il s'agit de faire de telle sorte que les allian-
ces interethniques fassent école dans le monde entier. Cette
pratique doit partir d'une sphére nationale pour prendre in
fine, une dimension supranationale.

CONCLUSION

On peut retenir de tout ce qui précede que la hiérarchisa-
tion des cultures constitue une menace pour la paix sociale.
En effet, toute hiérarchisation a pour principe le rabaisse-
ment ou l'exclusion de l'autre, II y a donc un supérieur d'un
coté et un inférieur de l'autre coté. Qui décréte alors que ce-
lui-ci est supérieur ? Qui en est l'arbitre ? Tout porte a croire
que ce qui prévaut ici, ce sont les rapports de forces. Il s'agit
d'une fausse comparaison qui s'appuie sur des critéres falla-
cieux, des préjugées expressément construits et dictés par la
volonté de celui qui veut hiérarchiser les cultures.

Pour une coexistence pacifique donc, il convient de chan-
ger d'attitude en prenant pour point de départ que chaque
culture a sa particularité, sa spécificité ; toutes les cultures
se valent et c'est d'ailleurs dans leur interdépendance que la
paix pourra étre une réalité entre les peuples.
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chesse sociale, spirituelle et enfin culturelle. Aucun étre hu-
main n’est une ile, cette parcelle de terre isolée au cceur des
océans et qui sans le concours des autres se suffit a elle tou-
te seule. A contrario, ’'homme, lui pour enrichir sa culture a
besoin de commencer avec les autres cultures.

B- La nécessité du jeu des alliances inter-ethniques

Les alliances interethniques constituent un exemple concret
du dialogue des cultures. Les peuples africains ont 1'habitude
d'utiliser cette pratique pour pacifier leurs relations. Dans leur
acceptation, les alliances interethniques se concoivent comme
une proclamation unilatérale, a des fins non conflictuelles
mais plutét humoristiques, de la suprématie de la culture de
chaque peuple sur les autres. Autrement dit, il s'agit de se mo-
quer fraternellement de la culture de l'autre tout en acceptant
que celui-ci en fasse autant a notre égard. C'est ainsi qu'un
Gouro et un Yacouba peuvent se traiter mutuellement
« d'esclave » ou de « béte », le tout dans une atmosphére d'hu-
mour et donc de vie communautaire et pacifique.

L'alliance interculturelle est donc fondée sur le principe mu-
tuel de tolérance des cultures concernées, suivie par une absen-
ce totale de complexe vis-a-vis de l'autre. Comment pourrait-il en
étre autrement quand chacun, tout en ridiculisant l'autre, ac-
cepte volontairement de faire I'objet de moquerie a son tour ?

A l'analyse, au-dela de ces moqueries organisées car fon-
dées sur un consentement ancestral mutuel et relayé de gé-
nérations en générations, les alliances interethniques visent
la promotion de la fraternité, le respect mutuel, 'assistance
mutuelle et surtout la prévention des conflits. Selon Adou
Koffi, « es alliances interethniques ont ainsi pour fonction, d'in-
terdire de facon absolue tout recours a un conflit ouvert en vue
de résoudre quelque probleme social que ce soit »1.

Méme si d'aventure, un conflit éclate, (car toute coexistence
est source de violence) il est vite étouffé dans la mesure ou 1'évo-
cation des closes de 1'alliance indiquera tout de suite aux belligé-
rants qu'il est formellement interdit de se faire la guerre. L'objec-
tif final donc de toute alliance interethnique est la paix. Elle per-
met a deux peuples de cohabiter dans une cordiale fraternité.
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crée lui-méme par opposition a la nature, qui est le milieu qui
lui est donné. Pour l'anthropologue Edward Sapir « la culture
est l'ensemble de tous les éléments de la vie humaine qui sont
transmis par la société qui soient matériels ou spirituels »2.

Ces définitions se rejoignent en ce sens que la culture est
finalement ’ensemble des connaissances, des croyances, des
arts, de la morale, du droit et des coutumes et toutes autres
aptitudes que les hommes ont inventés pour rendre leur vie
plus agréable et pour défier la hantise de la mort. C’est dire
que la culture va se superposer a l'élément naturel pour faci-
liter la vie a 'homme ; et chaque peuple concoit sa culture
en fonction de ses besoins du moment. La culture n'est donc
pas le fruit d'un hasard ou d'une providence mais elle est le
résultat de l'ingéniosité des hommes eux-mémes a un mo-
ment donné de leur histoire.

Au lieu donc de se servir de la culture pour se rapprocher
les uns, les autres, celle-ci va malheureusement constituer
un obstacle & leur union, leur brassage.

B- Le rejet de l'autre

Rejeter 1'autre, c'est considérer celui qui est d'une autre
culture comme un sous homme. En effet, I’expérience quoti-
dienne des relations interhumaines nous montre que les
hommes ont tendance a surestimer ou surévaluer ce qui leur
appartient en propre et dénigrent ou sous-estiment ce qui
définit 'autre. C’est cette envie qui consiste a rabaisser ’au-
tre que nous nommons ici « le complexe de supériorité ». Ce
complexe nait au moment ot on compare les cultures les
unes aux autres. Dans cette comparaison, 'on a tendance a
nier l'autre, a le dominer, a 1'éliminer ou, ce qui revient au
méme ; a vilipender tout ce qui ne peut étre réduit a soi. Se-
lon Claude Lévi-Strauss, « l'humanité cesse aux frontiéres de
la tribu, du groupe linguistique, parfois méme du village ; a tel
point qu'un grand nombre de populations dites primitives se
désignent elless-mémes dun nom qui signifie les
« hommes » (ou parfois dirons-nous avec plus de discrétion?
Les « bons », les « excellents », les « complets »), impliquent ainsi
que les autres tribus, groupes oui villages ne participent pas
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des vertus ou méme de la nature humaine, mais sont tout au
plus composés de « mauvais » de « méchants » de « singes de
terre » ou d'« ceufs de pou ». On va souvent jusqu'a priver
l'étranger de ce dernier degré de réalité en en faisant un
« fantéme » ou une « apparition » 8. Généralement, ce complexe
de supériorité culturelle sous-tend les diverses tentatives
pseudo-objectives de hiérarchisation des cultures, fondées
sur une pseudo-conception de l'histoire qui postule que cer-
tains peuples ont atteint déja leur stade de maturité et que
les autres ne sont qu'a leur début.

C'est la preuve qu'il est difficile aux hommes de s'accepter
mutuellement. Au lieu de voir en la pluralité et en la diversité
culturelle une source de richesse, les peuples ont plutét ten-
dance a réagir, face a l'autre par une sorte de répulsion soit
par des critiques ouvertes soit par des critiques sournoises.
Cette répulsion qui se manifeste par des formes trés variées,
témoignent tout simplement de l'incapacité que les hommes
éprouvent a batir 'humanité a partir de leur diversité cultu-
relle. On pourrait méme se demander si réellement les hom-
mes sont disposés naturellement a vivre ensemble ?

« L’attitude la plus ancienne, et qui repose sans doute sur
des fondements psychologiques solides puisqu'elle tend a ré-
apparaitre chez chacun de nous quand nous sommes placés
dans une attitude inattendue, consiste a répudier purement et
simplement les formes culturelles: (...) « Habitudes de sauva-
ges » « cela n'est pas de chez nous » (...) autant de réactions
grossieres qui traduisent ce méme frisson, cette méme répul-
sion, en présence de manieres de vivre, de croire ou de penser
qui nous sont étrangéres. » On peut démontrer cette répul-
sion par des exemples concrets.

Dans le Nord-est de la Coéte d'Ivoire, on assiste aujourd'hui
encore a un rejet du peuple Lobi par le peuple Koulango. Les
seconds trouvent que les Lobis sont répugnants, sauvages ;
"ils mangent mal, ils sont sales, et vivent dans des grottes".
Epouser un ou une Lobi, c'est se marginaliser vis-a-vis du res-
te de la société Koulango. Les Koulango considérent donc leur
culture comme une culture supérieure qui ne doit pas se souil-
ler en se mélangeant avec la culture Lobi. Ces deux cultures
vivent donc cote a cote de facon superficielle c'est-a-dire sans
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esprit de tolérance a son égard c'est-a-dire ’accepter tel qu’il
est sans chercher a I’évaluer. Ce qui veut dire que toutes les
cultures sont égales dans leurs différences. Ainsi plus il y a
des cultures, mieux ’humanité se développe. Les échanges
entre différentes cultures contribuent a l'enrichissement na-
turel de celle-ci.

En effet, le développement de 'humanité nécessite, non le
rabaissement d'une culture par une autre, mais plutét la re-
cherche de la communauté, de la complémentarité, de la re-
valorisation réciproque. Selon René Jean Dupuy, « l'humanité
s'impose comme un ensemble a gérer, comme une exigence de
projet. C'est une communauté a construire (...). Vue de l'exté-
rieur, l'humanité apparait, non plus dans ses éléments consti-
tutifs, mais comme une entité, un englobant »®. L'englobant,
c'est la coexistence pacifique des différentes cultures, De la
méme maniére qu'aucun homme ne peut vivre en autarcie et
se développer, de méme, aucune culture ne peut a elle toute
seule faire son propre bonheur s'il n'échange pas avec le res-
te de I'humanité. Il est donc vain d'espérer une humanité fra-
ternelle, pacifique aussi longtemps que les peuples vont se
vilipender les uns les autres.

La culture devient donc un élément fédérateur des peuples
qui, tout en étant différents, se rapprochent par le dialogue.
II s'agit donc de supprimer les barriéres culturelles, de faire
tomber les masques, de tuer en nous les idées recues. Les
préjugés sont souvent au fondement de la négation de l'au-
tre. C'est le cas par exemple de ce genre de jugement falla-
cieux : « ayez peur des wobés » (l'un des groupes ethniques de
l'ouest de la cote d'ivoire) car ce sont des cannibales, des an-
thropophages. C'est la un cliché sans fondement et qui met
en mal la paix sociale. Or nous pensons que la culture doit
permettre d'unir et non pas a faire de la distinction sociale.
Chaque culture a sa spécificité. C'est donc dans leur rappro-
chement, dans leur dialogue que naitra I'harmonie. Ainsi, « la
voie de la domination des uns sur les autres est toujours une
voie sans issue. Cette voie ne méne pas a construire, mais a
détruire la dignité de tous. »° Exister donc, c'est coexister ; le
respect mutuel, la valorisation mutuelle, la reconnaissance
mutuelle des cultures est donc source de richesse. Une ri-
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bout que de vivre a genoux. »" En clair, mourir pour sa dignité
est mieux que se laisser piétiner par l'autre, II est donc évi-
dent que la réduction assimilatrice d'un groupe par un autre
est toujours le lieu privilégié de la violence,

En effet, il parait vain d'espérer un monde pacifié, une hu-
manité fraternelle aussi longtemps que certains peuples ont
la ferme conviction d'étre plus humain que d'autres. Le choc
des cultures est un danger pour la paix.

L'imaginaire suprématie culturelle de certains apparait
comme l'obstacle principal a une humanité pacifiée. On est
tenté de donner raison a Edwar Sapir qui écrit dans ce sens
que : « pour l'ethnologue, il existe de nombreux types de cultu-
res et une variété infinie d'éléments de culture, sans qu'il leur
associe jamais aucun jugement de valeur, (...) »® Autrement
dit, aucune étude scientifique n'a encore prouvé que certains
hommes sont plus intelligents que d'autres ; donc aucune
culture n'est supérieure a l'autre car les cultures sont les
fruits des inventions des hommes. Ce sont donc des préju-
gés, des jugements arbitraires dictés par une culture particu-
liere, celle de celui qui hiérarchise, qui font croire qu'il y a
des sous-cultures et des supers-cultures.

En somme, disons que cette maniére de penser met en
mal la paix et rabaisse 'homme au rang de l'animal. Pour
éviter donc les conflits culturels, il convient de faire plutoét la
promotion du dialogue des cultures.

II.- LE DIALOGUE DES CULTURES COMME FON-
DEMENT D'UNE COEXISTENCE PACIFIQUE

A.- De la pluralité des cultures comme richesse

Le concept de « dialogue des cultures » signifie avant tout
qu’il y a plusieurs cultures dans la mesure ou dialoguer pré-
suppose qu’on a au moins deux entités différentes qui accep-
tent de communiquer. Elles acceptent volontairement de
créer un contact fondé sur le langage. Le dialogue suppose
qu'il y a au moins deux ou plusieurs cultures qui cohabitent.
Dialoguer, dans ce cas, c'est tendre vers l'autre, c'est se rap-
procher de lui ou ce qui revient au méme, c'est cultiver un
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aucune relation profonde basée sur le respect mutuel.

II en est de méme des pygmées de la forét équatoriale au
Gabon et au Cameroun qui sont rejetés par les autres peuples
sous prétexte qu'ils sont encore a l'état naturel, a 1'état brut
avec une mentalité prélogique. Or, comme le souligne Claude
Lévi-Strauss, « en refusant l'humanité a ceux qui apparaissent
comme les plus "sauvages” ou "barbares" de ses représentants,
on ne fait que leur emprunter leurs attitudes typiques. Le barba-
re, c'est d'abord 'homme qui croit a la barbarie. »

Cette attitude qui consiste a refouler l'autre, a le nier, n'est
pas sans conséquence pour la coexistence pacifique. En clair, re-
jeter l'autre, c'est le frustrer. Et de la frustration nait la violence.

C- De la frustration a la violence

La frustration et l'humiliation sont des sentiments qui
conduisent inexorablement a un repli sur soi. Le frustré n'at-
tend plus aucun respect de l'autre. En effet, celui qui mani-
feste un complexe de supériorité devient nécessairement or-
gueilleux, arrogant et hautain. Cela ne va pas sans conflits.
Que reste-t-il a celui qui est rabaissé ?

Quand je sens que je perds mon identité, je m'oppose, je
me révolte et dans le cas extréme je fais la guerre. Une guerre
qui consiste a revendiquer la reconnaissance de ma culture.
La révolte et la guerre sont une négation de la négation de
ma culture. Lisons a ce sujet ces lignes d'Albert Camus,
« Qu'est-ce qu'un homme révolté ? Un homme qui dit non. Mais
s'il refuse, il ne renonce pas, (...) Il signifie, par exemple, « les
choses ont trop duré », « jusque-la oui, au-dela non » « vous al-
lez trop loin » (...) La révolte ne va pas sans le sentiment
d'avoir soi-méme, en quelque facon, et quelque part, raison. »6
Personne ne peut se laisser bafouer indéfiniment. Méme ['es-
clave, a un moment donné, se révolte. La non reconnaissance
de l'autre ne peut pas étre le gage de la paix, d'une coexisten-
ce pacifique mais plutdt elle comporte, a l'analyser, les ger-
mes méme de la guerre.

Tot ou tard, celui qui est vilipendé va réclamer ses droits,
il ne se laissera pas humilier sans cesse. « Plutét mourir de-



