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RESUME

En intégrant au-dela de l'industrie, les différents secteurs
de l’activité humaine, la mécanisation conforte la place de
I’homme dans la nature. Cela ne va pas sans susciter des in-
quiétudes. Car si les machines sont en elles-mémes porteu-
ses de risques, les hommes sont également susceptibles de
les détourner d'un usage sain. Les charges de la mécanisa-
tion interpellent donc, et appellent un discours philosophi-
que, éthique, par lequel ’'homme saura faire de ses proues-
ses technologiques, le levier de son élévation.
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ABSTRCT

Integrating beyond the industry different sectors of human activ-
ity, mechanization confirms man’s place in nature. This doesn’t go
without raise concerns. If machines are themselves risk-bearing, peo-
ple can also keep them away from a holy use. Mechanization loads
call out a philosophical discourse by witch man will make its techno-
logical prowess the lever of his elevation.
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INTRODUCTION

Notre époque porte de part en part, les stigmates de la
technique. Elle est a Iimage du serpent d’airain, le signe de
la puissance. La gloire des nations repose sur leur puissance
technique qui s’exprime tant par leur capacité a détruire que
par leur pouvoir de réalisation des besoins de 'homme. Aus-
si bien les besoins et les désirs les plus fous de ’'homme
trouvent en la technique, un écho favorable. Elle semble se
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cantonner dans son role de pourvoyeuse de moyens, insou-
ciante des fins qui gouvernent leur usage. Mécanisation, nu-
mérisation, robotisation de l’espace humain sont les signes
apparents de son invasion.

Contrairement a cette activité créatrice de la technique, la
philosophie semble se complaire dans ses fonctions tradi-
tionnelles. Mais si elle se définit comme une activité réflexi-
ve, elle n’échappe pas a 'emprise de la technique. Les cadres
nouveaux et méme ceux traditionnels de la technique ne lui
sont pas étrangers. Domaines internet, réseaux sociaux, en
somme, les nouvelles trouvailles de la technique ne lui sont
pas hostiles, encore moins étrangéres. Comment peut-elle
dans un tel contexte, trouver son chemin, faire son chemin ?
Y a-t-il aujourd’hui encore, un sens a philosopher ?

Notre propos consistera a montrer que quoique la techni-
que ne manque pas de nous émerveiller, elle ne saurait, a elle
seule, faire le bonheur de 'homme. Elle appelle a la réflexion
philosophique qui est essentiellement une invitation de I’hom-
me a se porter vers l'essentiel, vers ce qui a de la valeur.

I.- LA MECANISATION DE L’ESPACE HUMAIN

Si la mécanisation, entendue comme processus de déve-
loppement et de généralisation des machines, a commencé en
Europe au XVlIlle siécle, elle apparait aujourd’hui comme la
marque du progres. Elle constitue le moteur de l'industrialisa-
tion et répond a une double exigence : I’'amélioration de la pro-
ductivité et la facilité du travail. Antiphilos de Byzance avait
déja exprimé son émerveillement a la découverte du moulin a
eau : « Otez vos mains de la meule, meuniéres ; dormez long-
temps méme si le chant du coq annonce le jour, car Déméter a
chargé les nymphes du travail dont s’acquittaient vos mains ».

La machine apparait ainsi comme ce par quoi ’homme
se libeére des taches serviles. Elle a une fonction libératrice
par laquelle le repos devient possible en méme temps que
lespoir de lendemains meilleurs. Par elle, nous assistons
progressivement a un changement de perspective dans le
rapport de ’homme a nature. C’est le passage d'une nature
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adulée dont il faut surmonter la cruauté, a une nature domi-
née qui doit plutot se plier aux exigences de la machine.

Autant dire que la machine répond a la vocation de
I’homme de se soumettre la nature pour s’en libérer. L’ave-
nement de la machine est source de satisfaction parce qu’el-
le coincide avec 1’élan de progression de ’homme. C’est Hans
Jonas qui détermine le sens profond de cette vocation. Il
écrit : «on serait tenté de croire que la vocation de I’homme
consiste dans la progression, en perpétuel dépassement de
soi, vers des choses toujours plus grandes et la réussite d’une
domination maximale sur les choses et sur ’homme lui-méme
semblerait étre ’accomplissement de sa vocation»?.

Si la vocation de ’'homme est de dominer autant que faire
se peut, on peut alors comprendre ’extension de la machine
non seulement aux diverses formes de l’activité humaine mais
aussi au domaine de ’humain, a ’'humain lui-méme. L’histoi-
re nous apprend que le textile bénéficia de la premiere indus-
trie mécanisée. Cette mécanisation répond au besoin de dé-
passer les limites du tissu, liées aux limites de 'homme. Avec
la navette volante de John Kay, les limites physiques de l'ou-
vrier ne constituent plus une entrave a l'envergure du tissu.
La machine améliore a la fois la productivité et la qualité. Elle
s’inscrit dans le désir de 'homme de surmonter son déficit na-
turel en se prolongeant a travers ses instruments.

L’individu n’a que deux mains, et pour beaucoup d’actes
délicats, pour beaucoup d’outils précis et méticuleux, il n’en
a qu’une. Il est donc contraint de faire « une chose apres Uau-
tre ». La machine est le substitut non pas du travailleur indi-
viduel, mais de l'’é¢quipe. C’est un superindividu... celui qui
voit opérer une machine industrielle pour la premiére fois, si
lopération présente un aspect «organoleptique » évident,
spectaculaire, n’est pas seulement rempli d’enthousiasme a
I'idée de tout le travail qu’elle dispense les hommes de d’ac-
complir, mais au spectacle de l’efficacité sans résidu d’une
opération entiérement adéquate a sa finalité, mieux : entiére-
ment conforme a son essence, a sa forme. La machine la dé-
barrasse de tout accessoire inutile, elle la dépouille de tout
ce qui n’est pas elle. S’adaptant d’emblée a 1’échelle voulue,
elle se fait géante pour opérer a l'aide d’organes hypertro-
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phiés (la grue, la pelle mécanique) ou au contraire lilliputien-
ne quand elle assemble et noue avec une infinie délicatesse
et une rapidité saisissante les fils de soie les plus ténus3.

C’est a ’homme que Dieu déclare : « A la sueur de ton vi-
sage tu mangeras du pain jusqu’a ce que tu retournes au
sol #. L’homme ne se soumet pas volontiers au travail, mais
par nécessité. Et 'origine méme du mot travail suggere l'idée
d’assujettissement, de torture. Elle renvoie au mot latin Tri-
palus qui désigne un instrument destiné a maintenir les
beeufs ou les chevaux pour les ferrer ou les opérer. Le travail
traduit de ce point de vue l'idée de souffrance, de douleur, de
peine. Mais s’il évoque l'idée de torture, le travail ne saurait
s’y réduire. C’est une activité humaine en vue de la produc-
tion de fins utiles. « Le travail, c’est toujours Uesprit pénétrant
difficilement dans une matiére et la spiritualisant ».

Cette présentation du travail a l’avantage de montrer
qu’en tant qu’ceuvre humaine, ses conditions d’exécution ne
sauraient demeurer statiques. De lactivité purement ma-
nuelle a celle effectuée en intercalant 'outil entre ’homme et
la nature, puis a l'introduction de la machine et de ses diffé-
rentes variations, 'homme répond a la pressante nécessité
de s’accomplir. Au fond, ce que recherche I’'automation, c’est
libérer ’homme des taches manuelles tout en les rendant
plus efficaces. Ce que fait la machine en investissant, par
exemple, 'agriculture qui nourrit ’homme, c’est assurer un
accroissement scientifique de la production qui permette a la
fois d’éviter la surproduction, la surnutrition des uns pen-
dant que les autres sont sous-alimentés. Mieux, elle est in-
contournable dans le traitement des problémes environne-
mentaux que son usage abusif est susceptible de poser. Les
aménagements qu’exigent la pollution par exemple, se font
grace a 'homme mais il n’y parvient qu’a ’aide de machines
qui répondent a son attente.

Le projet cartésien de maitrise et possession de la nature
que réalise aujourd’hui la mécanisation a pu conduire Grimal-
di a penser que par la technique nous sortirons de notre pré-
carité originaire pour parvenir au bonheur en cette vie méme.
« La nature n’aura donc plus pour nous aucun secret ; elle ne
nous opposera plus aucune résistance ; nous n’y éprouverons



126 REVUE SCIENTIFIQUE DU CERPHIS, N°009 - 2012

plus aucune étrangeté : l’exil prononcé par la Genése alors aura
pris fin. Nés proscrits, nous seront devenus les maitres .

Ce désir semble accompagner beaucoup de prouesses
techniques. Ce n’est pas seulement le désir de reconquérir le
paradis perdu mais aussi le défi d’établir par soi-méme ce
que 'homme n’aurait qu’en se soumettant a Dieu. De l'expé-
rience de la fécondation in vitro, des meéres porteuses, nous
en sommes aujourd’hui a l'utérus machine qui renvoie au
calendre grec la sanction infligée a Eve apres le péché origi-
nel : « c’est péniblement que tu enfanteras des fils ». Certes,
la douleur n’est plus nécessaire depuis que les voies naturel-
les d’accouchement ont perdu leur privilege. Mais aujourd-
’hui, I'utérus machine entend assumer toutes les fonctions
de l'organe naturel et libérer définitivement la femme, laver
loffense faite a Dieu.

Les manipulations génétiques assistées par ordinateurs et
les autres formes d’interventions de la machine dans la sphére
humaine, montrent bien que ’homme est devenu objet techni-
que. La machine qu’il a lui-méme fabriqué a investi son inti-
mité. La biotechnologie n’entend pas simplement maitriser sa
nature ; elle veut totalement le maitriser, en faire un produit
de 'homme. La technoscience ceuvre a la prolongation de la
vie humaine. Pour y parvenir, elle s’en prend au vieillissement.
La mort pourrait en ce sens s’éviter comme on évite une pan-
ne mécanique par exemple. Autant dire que « l’homo faber ap-
pligue son article a lui-méme, s’appréte a inventer une nouvelle
fabrication de linventeur et du fabricateur de tout le reste 8.

Le domaine médical est de plus en plus mécanisé. En in-
tégrant la chirurgie, la nanotechnologie par exemple, permet
des interventions précises qui amoindrissent les troubles
postopératoires. La médecine dentaire, la médecine repro-
ductrice, bref, tous les domaines médicaux sont inscrits
dans un réseau de machines dont le perfectionnement amé-
liore la qualité de la prise en charge médicale. C’est donc
avant tout a 'homme que profite la mécanisation.

La dynamique méme de l'industrie exige du travailleur
une aptitude a dépasser le cap du déja la, a refuser de s’en-
fermer dans une tache donnée. Marx avait déja fait remar-
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quer que « la nature méme de la grande industrie nécessite le
changement dans le travail, la fluidité des fonctions, la mobili-
té universelle du travailleur ®. La mécanisation est en son
principe un appel constant a laisser a la machine les opéra-
tions mécaniques, simples, pour confier au travailleur les ta-
ches complexes comme celles qui rendent possible le monta-
ge automatique par exemple. Elle est une exaltation de 1'in-
telligence humaine qui remplit la machine d’intelligences.

On pourrait au regard de ce qui précéde louer la techni-
que, chanter le mérite de la machine d’étre en voie de réali-
ser en ce monde, ce qui n’est que promesse faite aux hom-
mes qui croient. Le faire, n’est-ce cependant pas oublier qu’

« Innover le navire, c’était déja innover le naufrage ; in-
venter la machine a vapeur, la locomotive, c’était encore
inventer le déraillement, la catastrophe ferroviaire. [...]
chaque période de l’évolution technique apportant, avec
son lot d’instruments, de machines, Uapparition d’acci-
dents spécifiques, révélateurs « en négatif » de l’essor de

la pensée scientifique »10.

Cela nous autorise a affirmer la fragilité d’'un progrés es-

sentiellement technique.

II.- LA MONSTRUOSITE D’UN PROGRES ESSEN-
TIELLEMENT TECHNIQUE

Dans le cadre des travaux pharaoniques, la force qui
mettait en mouvement 'outil était celle des hommes et celle
des animaux qui eux-mémes l'obtenaient des plantes. Le
culte d’Amon-Ra, le dieu soleil, constituait en soi une recon-
naissance, trés rationnelle, de l'origine premiére de la force
vitale dans la photosynthése de l’énergie solairell.

Si ces propos paraissent a premieére vue €tre un simple
rappel historique, il n'en est rien cependant. Au-dela du fait,
lauteur s’évertue a insister sur le fondement écologique de
Pactivité technique pendant ces travaux. L’activité est ici pré-
cédée de la conscience de ses effets. C’est le souci de préserver
la nature qui l'oriente. Il s’agit d’en tirer ce qu’l faut sans la
détruire. C’est pourquoi, 'auteur ne manque pas de dégager le
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fondement rationnel du culte d’Amon-Ra, pourvoyeur de I’é-
nergie vivifiante de la force motrice de 'outil. Mieux, en oppo-
sant cette démarche a celle de la mégamachine contemporai-
ne, Alain Gras souligne le caractére déraisonnable de ce qu’il
convient aujourd’hui de nommer croissance. Ses propos sont
sans détour et ne manquent pas d’ironiser la croissance :

La mégamachine contemporaine, quant a elle, se fonde
aussi sur la transformation des choses par le travail des
hommes mais sa force motrice provient de 1’énergie fossile.
Ce dispositif est donc totalement entropique en ce sens qu’il
dégrade la matiére qu’il transforme en rayonnement thermi-
que, lequel est irrécupérable. Le sens de cette temporalité est
de la sorte orienté par la dégénérescence, et c’est cela méme
que ’'on nomme « croissance »2 |

C’est au cceur méme de la mégamachine contemporaine
qu’Alain Gras situe le mal. Si elle s’inscrit également dans le
cadre de l’activité humaine de transformation des choses, la
machine industrielle utilise une énergie non renouvelable et
est par conséquent destructrice par essence.

La nouveauté de la machine industrielle provient donc de
son accouplement a un moteur qui tire son pouvoir d’'un feu
interne. Elle est déja un robot au sens commun puisqu’elle
fournit du travail sans quapparemment personne en soit a
lorigine. En cela elle marque une discontinuité majeure avec
la machine a l'ancienne qui se concevait comme un moyen
de démultiplier la puissance vivante, celle des hommes, es-
claves souvent, des animaux, beeufs et équidés principale-
ment, ou bien empruntait provisoirement a la terre sa force
vive qu’elle lui rendait, eau, vent ou méme soleil dont les vé-
gétaux avaient retenu une faible part de la force!s.

La machine moderne, machine motorisée qui utilise ’é-
nergie fossile démultiplie certes le pouvoir de 'homme sur
son milieu mais elle est condamnée a I’épuiser :

« La machine automate incarne une philosophie du temps
paradoxale, celle de la croissance continue et illimitée de l'em-
prise sur le milieu, naturel et humain, alors méme qu’elle épui-
se ce milieu et provoque ainsi sa fin. Elle nous dit, dans son
vacarme, que le chemin du progrés se terminera nécessaire-
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ment dans une impasse »4.

Cette impasse, c’est avant tout celle de I'ouvrier condam-
né a s’assujettir au rythme de la machine. Faite pour assu-
rer lefficacité de l’activité de ’'homme sur la nature, la ma-
chine se soumet également son créateur. Elle fait de lui un
simple maillon de la chaine mécanique.

Tandis que les outils de l'artisanat a toutes les phases du
processus de l'ceuvre restent les serviteurs de la main, les
machines exigent que le travailleur les serve et qu’il adapte
le rythme naturel de son corps a leur mouvement mécani-
que. [...] La machine la plus primitive guide le travail corpo-
rel et éventuellement le remplace tout a fait!s.

L’impasse, cest également celle des choses sur lesquelles
I’'homme opére et qu’il entend exploiter indéfiniment alors qu’el-
les sont de nature et par l'intensité de leur exploitation, condam-
nées a finir. La logique de la mécanisation est a ce titre illogique.

S’il est vrai comme l'indique Bergson, que « linitiative ne
peut venir que de [’humanité’], car c’est elle, et non pas la
prétendue force des choses, encore moins une fatalité inhéren-
te a la machine, qui a lancé sur une certaine piste l’esprit d’in-
vention »6, il demeure que la logique de la technique, c’est la
réalisation du possible. La technique n’a que faire du pour-
quoi, de la fin derniére des choses ; elle se contente du com-
ment. Il est cependant évident que le pouvoir ne doit pas étre
la condition suffisante du devoir, de l’action. En clair, 'on
doit, sous peine de se retrouver dans une impasse, savoir
que ce n’est pas parce que 'on peut, que l'on doit.

Grace a la technique du clonage, il est aujourd’hui possi-
ble d’exclure ’'homme de la reproduction pour la consacrer a
la femme. Elle montre, en effet, que le noyau d’une cellule
récupérée chez un adulte et 'ovule énuclée d’'une donneuse
placés dans un champ électrique suffisent pour obtenir un
embryon humain qu’on pourra transplanter dans l'utérus
d’'une mére porteuse. Doublée de 1'utérus machine, le clona-
ge est & méme de faire de la cellule et de l'ovule de simples
matiéres premiéres dans la fabrication des hommes par
’'hnomme. C’est a une reproduction asexuelle sinon semi-
sexuée en ce qu’elle se sert de la cellule sexuelle de la fem-
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me, que nous sommes conduits. Les hommes de 'homme,
produits de l'industrie humaine, sont aujourd’hui réalisables
et sans doute capables d’étre fabriqués par des humanoides.
La faveur accordée a la femme par le clonage est elle-méme
en passe d’étre démodée pour faire place a des meres-
machines. Au fait, ne court-on pas vers le brevetage de 'em-
bryon humain et au-dela, de ’enfant ainsi obtenu ? Un en-
fant de meére-machine est-il sujet au méme titre que celui
naturellement concu dans la mesure ou il est d'un point de
vue technique assimilable a tout produit, et plus précisé-
ment a tout objet technique ? Convient-il, en somme, de sui-
vre toutes les possibilités que nous offre la technique ?

Si le développement des moyens de communication per-
met aujourd’hui de rompre la distance et de donner de notre
planéte, limage d'un village planétaire, ne devons-nous pas
prendre des précautions dans leur usage ? Il est certes possi-
ble aujourd’hui de se tenir chez soi, pour entendre et méme
voir son interlocuteur de quelque bout du monde qu’il soit.
Par la vidéoconférence, il nous est possible d’enseigner, de
participer a des conférences, en un mot, de communiquer en
temps réel a partir du lieu de notre choix, avec des interlocu-
teurs du monde entier. Faut-il cependant, réduire les échan-
ges interhumains a ceux que nous réalisons par machine in-
terposée ? En nous cantonnant a cette forme de communica-
tion, ne sommes-nous pas portés a nous enfermer sur nous-
mémes, et & tuer pour ainsi dire la vitalité, la chaleur de 1’é-
change direct ? En fait, la rupture virtuelle de la distance,
n’est pas un rapprochement réel. Elle est une mise en sceéne
qui intégre comme tout procés de théatralisation, son lot de
camouflages. N’est-elle pas en réalité a Iimage de la promesse
de faire travailler la machine a la place de ’'homme ?

Si, en tant qu’il incarne les valeurs morales dans le réel, le
travail humanise la nature, il éléve également le travailleur a
la dignité humaine, le libére. « Tout travail travaille a faire un
homme en méme temps qu’a faire une chose »7. Dans la céleé-
bre dialectique du maitre et de l'esclave, Hegel a bien montré
que : « Dans le travail en particulier [l’esclave] imprime a Uétre-
autre, au monde objectif, la forme de la conscience de soi, il en
fait un monde humain, son monde, et inversement il donne a
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son étre-pour-soi toujours négatif la consistance et la stabilité
de l’étre-en-soi »8. En ce sens, loin de libérer ’homme, la ma-
chine automate qui remplace l'ouvrier, l'avilit. Il est donc a
craindre qu’en dépossédant ’homme l'on « enferme le progrés
technique dans une curieuse philosophie de la mort »°.

En somme, a elle seule, notre progrés est aveugle. Son
existence est un appel, appel a enclencher et contréler 1’acti-
vité qu’exige la démesure de notre corps artificiel : « le corps
agrandi attend un supplément d’ame »0.

III.- LA NECESSITE DE LA PHILOSOPHIE

C’est un rappel de Gérard Chazal dans L’ordre humain : ou
le déni de nature, qui servira de point de départ a 'analyse.

La solution pratique, comme souvent dans le domaine
des techniques, précéde 'approche théorique ou scientifique.
C’est d’avoir oublié cela ou de ne l’avoir pris que comme une
note anecdotique que la philosophie a probablement manqué
de penser les techniques. Le batisseur précéde le savant, le
savoir-faire la connaissance savante. L’homme se définit ori-
ginellement comme constructeur car... [il] est le seul animal
qui ne s’adapte pas a son milieu mais le modifie non seule-
ment en fonction de ses besoins mais de ses désirs?1.

L’action pratique précéde la théorie, la science est fille de la
technique. C’est bien le sens de cette finale de la préface de La
philosophie du droit de Hegel : « Ce n’est qu’au début du cré-
puscule que la chouette de Minerve prend son vol 22. Se lit a
travers ces lignes la fonction réflexive de la philosophie. Elle
est interrogation incessante sur l'action humaine, perpétuel
examen de ce qui est. C’est en cela qu’elle tient sa nécessité.

La philosophie n’est, en effet, pas nécessaire au sens de
ce qui ne peut pas ne pas étre. Elle a un commencement et
comme tout ce qui s’inscrit dans le temps, elle finira par ne
plus étre ou du moins, il fut un temps ou elle n’était pas. De
la philosophie, on ne saurait dire qu’elle est absolument né-
cessaire. Faut-il alors, lui affecter une nécessité temporelle,
historique, déterminante ?
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On pourrait a ce niveau lier la philosophie a la Gréce du
cinquiéme siécle avant Jésus Christ, dont le développement
était favorable a 1’éclosion de la réflexion théorique sur la base
d’une systématisation de l’activité pratique. Mais la philosophie
pouvait-elle naitre sans choix individuel et politique ? Convient
-il, en ce sens, d’affecter a la philosophie le sens courant de la
nécessité, et dire qu’il est impossible de vivre sans elle alors
que nous savons que notre monde n’a d’yeux que pour ce qui a
une utilité pratique immédiate ? Faut-il feindre d’ignorer la
poursuite des objets de consommation qui gouvernent notre
monde pour affirmer la nécessité de la philosophie ?

Il semble mieux indiqué de lier la nécessité de la philoso-
phie a 'existence méme des techniques. Si la technique n’est
qu'un moyen et que le batisseur ceuvre a la fois, a la satis-
faction de ses besoins et de ses désirs, comment peut-elle
servir une vie vraiment humaine si elle se développe en de-
hors de toute valeur ? Rousseau avait vite compris qu’a elle
seule la puissance ne saurait faire le bonheur de ’'homme :
« ... tant que la puissance sera seule d’un coté, les lumieres et
la sagesse seule d’un autre, les savants penseront rarement
de grandes choses, les princes en feront plus rarement de bel-
les et les peuples continueront d’étre vils, corrompus et mal-
heureux »23. Pour lui, c’est de concert que la science, la vertu
et l’autorité feront le bonheur de '’homme.

C’est le méme souci qui anime le Philosophe américain
Fukuyama quand il affirme qu’« Il y a maintes raisons d’étre
sceptique sur les bienfaits pratiques et éthiques d’une biotech-
nologie qui n’a rien a faire avec la religion »4. Au fond, la
question est de savoir, a quoi sommes-nous exposés si le
pouvoir que nous confere la technique doit s’exercer sans foi
ni loi. Si le clonage et I'utérus machine devaient s’utiliser en
dehors de toute norme juridico-éthique, ne devons nous pas
craindre que l’enfant machine soit vendu au plus offrant
comme une simple marchandise ? De méme, si le rejet de la
mort devait constituer un défi lancé a Dieu, ne devons-nous
pas craindre une reconsidération du sens de la vie ?

La philosophie nous indique au contraire que la techni-
que doit servir de levier pour 1’élévation spirituelle de I’hom-
me. « L’homme ne se soulévera au-dessus de terre que si un
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outillage puissant lui fournit le point d’appui. Il devra peser
sur la matiére s’il veut se détacher d’elle. En d’autres termes,
la mystique appelle la mécanique 25. 11 y a en ces lignes une
invitation & comprendre que notre pouvoir technique doit
nous offrir un minimum de bien-étre matériel sans quoi, au-
cune élévation spirituelle n’est possible. C’est en s’affran-
chissant des besoins que ’'homme s’inscrit dans les disposi-
tions nécessaires a son élévation.

Cela ne constitue nullement un appel a la poursuite des
objets de tout genre. Au deuxiéme paragraphe de la sixiéme
partie du Discours de la méthode dont on ne retient générale-
ment que la maitrise et la possession de la nature, on oublie
souvent que Descartes a déterminé la finalité de la technique :
« procurer... le bien général de tous les hommes 26 par I’amélio-
ration de leurs conditions d’existence et la prise en charge des
aléas de la vie. C’est la jonction de la science a la technique,
de la théorie a la pratique, qui est encouragée par Descartes
qui y voit un moyen d’assurer le bien-étre de I’homme.

« Agis de facon que les effets de ton action soient com-
patibles avec la permanence d’une vie authentiquement
humaine sur terre 7. Vu de pres, cette recommandation
répond a lattente de Descartes. Il s’agit pour lui, de
soumettre la technique au bien-étre de tous les hommes.
A ce titre, il indique qu’elle doit particulierement s’inté-
resser a la santé qui est au fondement de tout bien-étre.
Il s’agit d’éviter un usage démesuré de la technique, et
de conditionner son emploi au bien de ’homme car seul
un usage raisonné peut assurer aux générations actuel-
les et futures, une vie digne. C’est donc en tant qu’inter-
rogation incessante sur les fins de nos actions que la
philosophie s’impose.

Si, comme l'indique Rousseau, « nos dmes se sont corrom-
pues a mesure que nos sciences et nos arts se sont avancés a
la perfection 8, ne devons-nous pas comprendre, avec Berg-
son, que nous courrons a notre perte si nous ne nous fai-
sons pas une ame a la mesure de notre corps démesurément
agrandi par notre puissance artificielle ? Si le progrés moral
n’accompagne pas celui de la technique, c’est a Freud que
nous donnons raison de dire que « nous vivons un temps par-
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ticulierement curieux. Nous découvrons avec surprise que le
progrés a conclu un pacte avec la barbarie »29. Mais si, pour
tenir compte de notre progrés matériel, nous ceuvrons a la
promotion de notre ame pour qu’elle ne demeure pas petite
mais remplisse et dirige ce corps artificiel, c’est a la dignité
humaine que nous nous éléverons.

CONCLUSION

On peut étre tenté de dire que notre époque a soif de
concret et ne saurait de ce fait, faire gré a la spéculation phi-
losophique. En réalité, le procés de mécanisation comme ac-
te technique, pratique, exige de l'intérieur, la réflexion philo-
sophique comme ce par quoi notre progrés peut s’humani-
ser. Le progres est indéniable et irréversible ; mais il ne vaut
que par 'usage qu’'on en fait. S’il n’est que moyen, c’est par
la fin qu’on lui assignera qu’on l'évaluera.

Parce qu’elle est fondamentalement exigence d’élévation,
l’activité philosophique apparait donc comme la séve nourri-
ciére par laquelle notre progrés ne nous engloutira pas. Il est a
espérer que par elle, nous devenions maitres de notre destin.
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